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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,,Lege pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie”, initiatd de 24 deputati — PD-L, PSD, PNL,
UDMR, Grupul parlamentar al Minoritatilor Nationale (Bp. 352/2010).

I. Principalele reglementari

Aceastd initiativa legislativd are ca obiect de reglementare abrogarea
Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea §i combaterea violentei in familie, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Inlocuirea acesteia cu o noud lege in
materie.

Astfel, propunerea legislativa reglementeaza, in principal, urmétoarele
aspecte:

- dispozitii generale referitoare la definirea termenilor, clasificarea
acestora si alte aspecte de ordin general;

- obiectivele si atributiile Autoritatii Nationale pentru Protectia Familiei
si a Drepturilor Copilului in domeniul prevenirii $i combaterii violentei in
familie;

- asistentii familiali,

- masuri de prevenire $i combatere a violentei in familie;



- medierea in cazurile de violenta in familie;

- unitati pentru prevenirea si combaterea acestui fenomen;

- protectia victimelor;

- finantarea in domeniul prevenirii $i combaterii violentei in familie;
- sanctiuni.

I1. Observatii

1. Fara a nega utilitatea instituirii unor instrumente procedurale care sa
eficientizeze mijloacele de interventie specializati intr-o anumiti materie,
apreciem cd o pondere insemnatd in realizarea obiectivelor legii o are coerenta
sistemului institutional gandit pentru a actiona in domeniul dat, activitatea
corelatd a factorilor — autoritdti publice centrale si locale, institutii publice,
persoane juridice de drept privat etc. — stabiliti prin actul normativ si atributii
clar circumstantiate in raport cu nivelul de interventie al factorului de autoritate,
care sa evite declindrile si conflictele negative de competenta.

2. Propunerea legislativa are in vedere instituirea unei noi masuri, definita
ca masurd de sigurantd speciald, al carei continut se regaseste deja, partial, n
legislatia existenta.

De asemenea, mentiondm cd legislatia Romaniei nu cunoaste categoria
masurilor de sigurantd speciale, ci doar pe aceea a maisurilor de siguranta.
Regimul general al acestora este reglementat in cadrul art. 111-118' din
Codul penal, iar in cazul infractiunilor de violentd in familie, acesta este
completat prin prevederile art. 26-28 din Legea nr. 217/2003.

Totodatd, avand in vedere cd masurile de siguranta propuse sunt de natura
a aduce unele limitéri unor drepturi sau libertdti fundamentale, precum dreptul
de proprietate, dreptul la liberd circulatie, dreptul la corespondentd, procedura
trebuie sd ofere garantii suficiente, precum controlul periodic al mentinerii
conditiilor care au justificat ordinul de restrictie, conditii Tn care se poate
formula o noua cerere, in cazul in care au disparut motivele primei masuri etc.

3. In ceea ce priveste art. 2 alin. (6), semnalam faptul ca teza intai a
textului este in contradictie cu teza a doua. Astfel, desi in prima tezi se
precizeaza ca asistenta judiciara este obligatorie, fara a se mentiona cine pune in
aplicare norma, in teza a doua se prevede cd numai in anumite cazuri asistenta
judiciara este gratuita.



In considerarea acestor aspecte, apreciem ca daca victimele violentei in
familie beneficiaza de asistenta judiciara obligatorie, dupa cum prevede textul,
aceasta trebuie sa fie si gratuita.

4. Cu privire la sintagma ,, cu exceptia actiunilor de autoapdrare sau de
apdrare” de la art. 3 alin. (1) din propunerea legislativa, consideram necesard
eliminarea acesteia, intrucét legitima apirare este reglementati la art. 44 din
Codul penal, fiind o cauzi care inldtura caracterul penal al faptei.

5. Referitor la grupurile de lucru mentionate la art. 9 alin. (3), apreciem
cd initiatorii ar fi trebuit sa specifice statutul juridic al acestora, mai ales in ceea
ce priveste persoanele care pot face parte din aceste grupuri de lucru, atributiile,
precum si eventualele surse de finantare a activitdtii lor, daca este cazul.

Cu privire la alin. (5) al aceluiasi articol, mentiondm ca, potrivit art. 36
alin. (4) lit. a) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, consiliul local aproba, la
propunerea primarului, bugetul local, virarile de credite, modul de utilizare a
rezervei bugetare si contul de inchidere a exercitiului bugetar. In acest sens, ar
f1 fost necesara corelarea textului in discutie cu prevederile Legii nr. 215/2001.

6. In ceea ce priveste art. 12 alin. (4), semnaldm cd Autoritatea Nationala
pentru Protectia Familiei i a Drepturilor Copilului poate controla doar
activitatea serviciilor de prevenire si combatere a violentei. De altfel, in acest
sens sunt si prevederile art. 13 alin. (1) lit. o).

7. Referitor la prevederile art. 13 alin. (1) lit. d), considerdam ca s-ar fi
impus anumite clarificari/completéri, In sensul in care pentru structurile de
prevenire din cadrul Politiei Roméne, care deja functioneaza, nu este necesara
obtinerea avizului.

8. Cu privire la art. 20 alin. (3), art. 43 alin. (2), art. 58 alin. (2), ar fi
trebuit avute in vedere prevederile art. 27 din Constitutie, referitoare la
inviolabilitatea domiciliului care stipuleazad expres situatiile in care autoritatile
statului pot patrunde in locuinta.

Referitor la art. 20 alin. (8), semnalim faptul ca Ministerul
Administratiei si Internelor nu dispune de efectivele si mijloacele necesare
aducerii la indeplinire a unui demers atat de amplu.

Totodatd, punerea in aplicare a prevederilor prevazute la art. 20 alin. (9)
nu este posibild, deoarece organele de politie se confruntd cu un impediment
major, respectiv imposibilitatea verificarii, cu operativitate, a savarsirii de



contraventii repetate. De asemenea, mentionam ca solutia in discutie nu poate fi
pusd 1n aplicare intrucat unitdtile de politie nu beneficiazd de dotarea necesara
pentru a evidentia caracterul de repetabilitate a faptelor contraventionale.

9. Art. 24 din propunerea legislativd precizeazd ca , medierea intre
membrii familiei se realizeazd prin intermediul consiliului de familie” alcituit,
conform art. 25 alin. (1), din ,, membrii de familie care au capacitatea deplind
de exercitiu”. Deoarece printre acestia se pot regisi atdt agresorul, cat si
victima unei infractiuni de violentd in familie, consideram ca initiatorii ar fi
trebuit s3 mentioneze ca acestia sunt suspendati din consiliul de familie in
situatia medierii cazurilor prevazute de art. 23.

10. Cu privire la art. 29 alin. (2), initiatorii ar fi trebuit sid precizeze
perioada maxima pentru care centrele de primire in regim de urgenta asigurd
gratuit serviciile precizate.

Totodata, la art. 29 alin. (7), initiatorii ar fi trebuit sa precizeze, expres,
situatiile in care unitatile de politie vor sprijinii Politia Comunitard in vederea
exercitarii atributiilor ce 1i revin.

11. Potrivit art. 38 din propunerea legislativa, instanta poate ,,sd ceard
informatii de la politie, medici, psihologi sau orice autoritate care detine
informatii cu privire la existenta faptei, situatia victimei sau a agresorului”,
acestia fiind obligati sd raspunda indatd, sub sanctiunea amenzii. Observam,
insd, ca initiatorii nu mentioneaza cine constata fapta, cine aplica sanctiunea in
discutie si cuantumul amenzii, norma ramanand, astfel, fara finalitate.

12. Referitor la art. 44 alin. (2) lit. ¢), mentiondm ca ar fi trebuit stabilita
distanta minima intre Invinuit/inculpat si victima/membrii de familie ai acesteia,
in cazul dispunerii ordinului de restrictie.

Totodata, precizam cid art. 44 si art. 46 nu sunt corelate in ceea ce
priveste calitatea persoanelor impotriva cérora poate fi luatd maésura
de sigurantd speciald constdnd in ordinul de restrictie. Pentru unitate de
reglementare, consideram ca ordinul de restrictie ar fi trebuit sd poata fi dispus
atat pentru Invinuit/inculpat, cat si pentru faptuitor.

13. La art. 53, nu se specifica care este organul de politie competent sa
aduci la indeplinire hotararea instantei de judecatd si nici dacd acesta incheie
vreun act despre aducerea la Indeplinire. De asemenea, apreciem cid masura de
punere in executare a hotararii instantei revine executorilor judecétoresti.



14. Prevederile art. 60 nu sunt necesare, 1intrucidt indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu este sanctionatd prin statutele
fiecdrei categorii de personal, respectiv de legea penala.

15. Prevederile art. 62 alin. (1) contravin normelor constitutionale, iar
organele de politie nu pot lua masura indepartarii faptuitorului de la domiciliu,
chiar si temporar, mai ales daca acesta este si proprietarul locuintei si nici nu 1i
pot interzice acestuia si revini in locuinta.

16. In ceea ce priveste art. 68 alin. (4), precizam faptul ca, pe de o parte,
printre atributiile asistentilor familiali, astfel cum sunt acestea precizate la
art. 17 din propunerea legislativa, nu se regiseste cea referitoare la constatarea
de contraventii si aplicarea sanctiunilor contraventionale, iar, pe de altd parte,
ca abilitatea de a constata contraventii, ca si activitate de punere in aplicare a
legii, implica exercitarea prerogativelor de putere publica.

17. Initiatorii propunerii legislative nu precizeazi sursele financiare
necesare aplicdrii masurilor propuse, incidlcadndu-se astfel dispozitia art. 138
alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, care prevede cd ,, Nicio
cheltuiala bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de finantare”.

In acelasi sens, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificirile si completdrile ulterioare, prevede ca "In cazurile in
care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative a cdror
aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate
prin buget, trebuie sd se prevadd si mijloacele necesare pentru acoperirea
minusului de venituri sau cresterea cheltuielilor”.

Totodatd, mentionam c4, art. 7 alin. (1) din Legea responsabilitdtii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, prevede ca:

., (1) In cazul propunerilor de introducere a unor mdsuri/politici/initiative
legislative a cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii
au obligatia sd prezinte:

a) fisa financiara prevazutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu
modificdrile si completarile ulterioare, insotitd de ipotezele §i metodologia de
calcul utilizatd;

b) declaratie conform cdreia majorarea de cheltuiald respectivd este
compatibild cu obiectivele si prioritdtile strategice specificate in strategia
fiscal-bugetard, cu legea bugetard anuald §i cu plafoanele de cheltuieli
prezentate in strategia fiscal-bugetara”.



18. Intrucat propunerea legislativa cuprinde prevederi care vizeaza in mod
direct si activitatea autorititilor administratiei publice locale, avind in vedere
dispozitille art. 8 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precizam ca, inainte de
adoptarea oricdrei decizii, cu privire la solutiile vizate de initiatori, trebuie
consultate si structurile asociative ale autoritatilor administratiei publice locale
implicate.

19. Totodatd, mentiondm ci Guvernul a mai fost sesizat cu doua
propuneri legislative cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie,
respectiv Lege privind modificarea §i completarea Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea §i combaterea violentei in familie (Bp. 181/2010) si Lege pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 217/2003 privind prevenirea gi
combaterea violentei in familie (Bp. 120/2010).

In acest context, precizim ci s-a constituit un grup de lucru format din
reprezentanti ai Ministerulut Muncii, Familiei i Protectiei Sociale, Ministerului
Justitiei si Ministerului Administratiei si Internelor, care a elaborat un punct de
vedere favorabil cu amendamente cu privire la propunerea legislativd cu
nr. Bp. 120/2010.

Astfel, in vederea evitdrii paralelismelor legislative, consideram necesara
conexarea initiativelor mentionate si discutarea lor impreuna.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.
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Emnil BOC
Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



